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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSQOS FISCAIS

PROTOCOLO: 441520/2008-1-SET

PROCESSO: 0068/2011-CRF

PAT: 0213/2008-12 URT

RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-SET
RECORRIDA: VA E VOLTE BEM PNEUS LTDA

RECURSO: EX OFFICIO

RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributdddAuto de Infracdo n.° 19855, da
12 URT, de 23/09/2008 (pp. 01 e 02), que apontaider infringido pela a empresa em
epigrafe, o disposto:
= no art. 150, incisos Il e XIIl do Regulamento d@MS aprovado pelo Decreto
n° 13.640/97, pela falta de recolhimento do ICMSsidiulado por receita de
origem ndo comprovada, referente ao periodo del®0D03 a 31/12/2006,
conforme demonstrativo anexo, que constitui paitesgrante deste auto;
= no art. 150, inciso XIII c/c Art. 108 e o Art. 6@ Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97, pela faltasdetaragdo, em livro proprio,
nos prazos regulamentares, das notas fiscais delanteferente ao periodo de
2003 a 2006, conforme demonstrativo anexo, quetitainsarte integrante deste
auto;
= no Art. 150, inciso VII, do Regulamento do ICMSr@mdo pelo Decreto
13.640/97, pela falta de autenticacdo dos liviesafs de entrada, saida e
apuracdo do ICMS, referente ao periodo de 2003 @6,2@onforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integreaste auto.

2. Para as infringéncias apontadas foram propostaersdidade previstas no Art. 340,
inciso 1, alinea “g”, inciso lll, alinea “f" e inso V, alinea “a” do Decreto acima referido,
e tendo sido apurado um ICMS a pagar no valor de2 888.600,46 (dois milhdes,
quinhentos e quarenta e oito mil, seiscentos eegjgarenta e seis centavos) e multa de
R$ 4.058.127,79 (quatro milhdes, cinquenta e oitpaanto e vinte sete reais e setenta e

nove centavos).



3. Constam dos autos, além do Auto de Infracédo cifpdo 01l e 02) com o Termo de
Intimag&o firmado pelo procurador Antonio Carlosixéga Neto, em 24/09/2008; a
ORDEM DE SERVICO N° 19.855 — 12 URT (p. 03), de 0B&2007, contendo a
designacéao para “efetuar auditoria fiscal e cohtébm verificacdo dos créditos fiscais,
retencdo e recolhimento do ICMS substituto, recodinito do ICMS normal, verificacao
dos registros fiscais com especial atencao adradatxtraido do confronto SINTEGRA
x DETNOT, aplicagdo do procedimento fiscal de flute caixa, cumprimento das
obrigacOes acessorias, demais procedimentos fisegsssarios ao desenrolar da acao
fiscal, sendo que, o procedimento fiscal deveraralar matriz e filiais nos ultimos 05
exercicios, com excecdo dos ja anteriormente s, de acordo com O processo
8472/2007-9, e, em conformidade com o que determRECMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, na empresa abaixo discriminada” ; a 0tta a Contribuinte, Base SIGAT
(p. 04), datada de 31/03/2008, onde atesta variagnacdes do Recorrido, tais como o
nome da firma, VA E VOLTE BEM PNEUS LTDA, CNPJ 048344/0001-20, CNAE
Fiscal Principal, 4530-7/05 — Comércio a varejopdeumaticos e camara-de-ar, CNAE
Fiscal Secundario 45.20-0/06 — Servicos de borracipara veiculos automotores, inicio
das atividades, 19/04/2002, situacdo, ATIVO, cadaatualizado, em 12/06/2007,
ocorréncias fiscais, Usuario de Sistema Eletroftcocessamento Dados; a Consulta
Base CPF (p. 05), onde constam que os CPFs dasss&iencontram regular perante a
Receita Federal do Brasil; o Termo de intimacaeafis(pp.06 e 07), datado de
02/07/2007, com ciéncia do Procurador Antonio Gaiflleixeira Neto, em 09/07/2007; a
Procuracdo publica (p. 08); o Termo de intimac&eali (pp. 09 e 10), datado de
02/07/2007, com ciéncia do Procurador Antonio Gafleixeira Neto, em 09/07/2007; o
Termo de Constatacdo e Intimacdo Fiscal (p. 11xddade 19/05/2008, com ciéncia do
Procurador Antonio Carlos Teixeira Neto, em 21/068 Termo de Intimacéao Fiscal (p.
12), datado de 10/07/2008, com ciéncia do ProcurAdtonio Carlos Teixeira Neto, em
10/07/2008; a Notificacdo para recolhimento espwd&p. 13), datada de 22/08/2008,
com ciéncia do Procurador Antonio Carlos Teixeir@tdy em 27/08/2008; o
Demonstrativo da ocorréncia 1 (p.14); o Demonstoatias ocorréncias 1, 2 e 3 (p. 15);
os Documentos pertinentes a Atuacdo n°® 1 (pp. 45);a0s Documentos pertinentes a
Atuacdo n° 2 (pp. 46 a 54); os Documentos pertaseatAtuacédo n® 3 (pp. 55 a 57); o
Relatorio de Auditoria Fiscal (pp. 58 e 59); a Saidacao dos Débitos Fiscais (pp. 60 a
62), com os valores atualizados até 26/09/2008taade consulta no SIGAT “PAT POR
INSCRICAQ” (p. 63), datada de 29/09/2008, indicangieanto a inscricdo 20.090.892-8,
0 seqguinte: PAT 213/2008/1, Ativo; o Termo de Infegdo sobre Antecedentes Fiscais
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(p. 64), certificando que a empresa “Nao é reimtele o Termo de Juntada de
Impugnacéo (p. 65), datado de 24/10/2008.

4. Em sua impugnacao a autuada pugna preliminarmpate, nulidade do feito, face
vicio formal na constituicdo do lancamento, uma gee “verifica-se a plena falta de
clareza e precisdo na ocorréncia que caracterintfitagao” (p.67).

5. Prossegue a autuada, quanto a preliminar arguigl&eiste um vicio formal gritante
que torna incerto e iliquido o crédito tributarjpueado uma vez que ninguém pode ser
acusado sem conhecimentos pleno da natureza dacdofrocorrida, diante da
inexisténcia de liame entre os fatos apurados @idée da ocorréncia da falta tida como
cometida. E cristalina a falta de nexo entre asgpegie compde os autos e a denuncia
administrativa, indo de encontro ao principio dgplardefesa e do contraditério pela
concreta falta de vinculagdo da denuncia com actygi@o infracionaria a ser alcancada”
(pp. 67 e 68), finalizando, que “ndo ha como viacuws demonstrativos anexados aos
autos com as denuncias citadas na peca acusagzigue as planilhas ndo evidenciam
correlacao e citagéo de existéncia de uma supssiEndlacéo de receita de origem nao
comprovada, como foi dissertada na primeira acoesatgvendo, por dever de oficio, ser
decretada a inconsisténcia do presente auto de@uy pelos vicios, erros e omissdes que
contém, acarretando na sua NULIDADE PLENA, na fordwaart. 20, inciso Il do
RPAT/RN” (p. 68).

6. Quanto ao mérito da 12 ocorréncia a empresa adeizacautuacdo foi baseada “na
movimentacdo de retiradas, saques, deébitos, pagasnenompensacbes e outros
langamentos ocorridos em conta bancéaria da empgrasaefeito de incidéncia de CPMF,
fato devidamente detalhado nas declaracdes apadssnpelas instituicbes financeiras a
Receita Federal do Brasil, porém no ocorreu urdbsandos livros contabeis — RAZAO
E DIARIO” (p. 69).

7. Argumentando que a autuagdo € uma consequénciaae'apmparacdo esdruxula
destas informacdes financeiras, com base em pi@sungo existente na legislacdo
tributaria do Estado do Rio Grande do Norte” (p), d@stacando que o procedimento
ateve-se apenas aos valores advindos do faturaneeqtee ndo é acolhido pela doutrina
patria. Assevera, ainda a defendente que o autlestdaeceu de analisar outros aspectos
financeiros que estdo inseridos na prépria moviagda financeira, para que o método
comparativo fosse justo e coerente” (p. 71), unzaqeee tal movimentacao “envolve nao
apenas, o fluxo de faturamento da empresa e sidemsis fluxos econémicos de uma

empresa comercial” (p. 71).



8. A autuada argumenta, também, ser impossivel aag¢#io dos relatérios emitidos pela
Receita Federal referente aos dados relativos eammgd da CPMF para apuracdo do
ICMS devido.

9. Ademais, informa que “0s pagamentos e recebimesdios ingressos via CAIXA
GERAL, mesmo que as operacdes se procedam pekalzamto ¢/ movimento, diante da
metodologia do plano de conta da empresa que tieattadas as operagdes financeiras
no FLUXO DE CAIXA GERENCIAL, para efeito de atendémto do principio contébil
da oportunidade” (p. 72), contudo, ndo foram carsidos pelo autuante, 0s recursos
tomados junto aos bancos a titulo de empréstimfisamciamentos bancarios, que
constam da DCPMF da Receita Federal, conformetesteaexados pela defesa.

10. Por isso entende a autuada que “carece de leggtlmitbdo o procedimento fiscal,
diante da inconsisténcia de comparacdo dos dadomalémentacdo financeira da
DCPMF com os dados colhidos do FATURAMENTO” (p..72)

11. Aduz a defendente, ainda quanto a 12 ocorrénciaogaetuante desconsiderou a
receita relativa a prestacao de servicos, sujatascidéncia do ISS, bem como, ndo
realizou “uma proporcionalidade na suposta omisdé@oreceitas com mercadorias
tributaveis, para que o lancamento incidisse, apesabre as operacdes comerciais com
mercadorias normais sujeitas a incidéncia do ICMS saidas subsequentes por vendas,
excluindo aquelas que ja tiveram a carga tribut@miecipado pela retencédo na fonte, via
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA” (p. 75).

12. Finaliza a empresa quanto a 12 ocorréncia, pugnaoidsua improcedéncia uma vez
que “o lancamento NAO GARANTE qualquer LISURA, VERIDADE,
LEGITIMIDADE, SEGURANCA JURIDICA, CERTEZA, LIQUIDEZ E
EXEQUEBILIDADE do crédito tributario erario estadymotiguar, evitando, assim, 6nus
da sucumbéncia em possiveis demandas judiciais,eshs nefasto crédito tributario seja
mantido pelas instancias administrativas de julgaaigp. 76).

13. Tratando da 22 ocorréncia pugna a autuada pelaoaa@éncia, pois, “... todas as
notas fiscais encontram-se devidamente lancadas guepresa em seus livros fiscais,
contemplando mercadorias sujeitas a retencao dé&l@dfonte, evidenciando a falta de
repercussao tributéria da infracdo” (p. 79).

14. No sentido de robustecer sua alegagéo a autuadseapsu um demonstrativo com
algumas notas fiscais indicadas no auto de infragferente ao exercicio 2006, e que se
encontram escrituradas no livro registro de ens;adanforme documentos acostados aos
autos (pp. 126 a 174).



15. Ao tratar da 32 ocorréncia, a defendente admieedgixou de autenticar os livros
dos exercicios 2003, 2004 e 2005, excetuando osslido exercicio 2006, que foram
autenticados no CIEF, conforme pp. 175 a 181 dmsau

16. Contudo insurge-se, quanto a forma de calculo deljpglade, pois, “neste caso
ocorreu um engano a aplicar o montante de R$ N08fk multa para cada exercicio
fiscalizado e para cada livro fiscal ndo autenticalaseando-se, para isso, num
PERIODO MENSAL. Na verdade, a fiscalizagdo entengee o periodo em espeque
para autenticacdo seria mensal, porém € sabidm@os na area fiscal que militam com
a legislacéo tributaria que a autenticacdo darsabée o exercicio financeiro como um
todo, ou seja, no PERIODO ANUAL, ja que o livro poisTermo de Abertura e Termo
de Encerramento de cada exercicio social, e ndgaheomo, indevidamente, entendeu a
nobre fiscalizacao” (p. 80).

17. Finalizando sua impugnacédo a autuada requer aidaadla preliminar de nulidade,
porém no caso de nao acolhimento desta, pugnanpetacedéncia das ocorréncias 1 e 2
e pela retificacdo da multa imposta pela falta derdgicagcdo dos livros fiscais, neste
caso, reduzindo a penalidade ao valor de R$ 540,00.

18. Instado a se manifestar, o autuante apresentacentiarrazées onde ao tratar da 12
ocorréncia assim se pronuncia “Na 12 autuacéo, ilRede origem n&do comprovada,
destacamos que foi utilizado o relatério da movitagiio da CPMF, fornecida pela
Receita Federal do Brasil e dos registros contatless depositos efetuados. Desta
comparacao restou uma diferenca absurda entrel@evaue ingressaram na empresa,
direto como depdsito bancério, e 0 que a empraessautou como faturamento. A tese
de falta de analise das contas contabeis, caixapeéstimos, ndo faz qualquer sentido,
porque foi exatamente essa analise feita. Ao idecalegar, caberia a defesa apresentar
(documentos) ou comprovar (emprestimos, doacotegradizacdo de capital) a origem
dos R$ 14.991.767,41” (p. 184).

19. Quanto a alegacéo da defesa de que os valoresfel@nhcias estariam contaminados
por débitos de taxas bancérias, juros de salddimegaamortizacdo de empréstimos, o
autuante se nega a tecer qualquer comentario, emgue para estes débitos a empresa
nao depositou dinheiro na conta.

20. Ainda quanto a 12 ocorréncia, ao tratar da propoatidade suscitada na defesa o
autuante aduz “No mundo tributario ndo existe propoalidade, adivinhacdo ou
magica, para tributar receitas de origem nao covaplas. Observo que a empresa admite
a irregularidade, mas poderia, talvez ter apredentacibos avulsos de prestacdo de
servigos que comprovassem a alegacgéo. Nao o fet88§).



21. Quanto ao argumento da defesa da falta de repécwisbutaria, uma vez que as
mercadorias comercializadas pela empresa séo cplaigss pela substituicao tributéria,
o0 autuante diz “Mais uma vez a defendente reconheteegularidade. Discordo da
alegacao, simplesmente porque ndo pode a empragar gue a receita foi advinda de
venda de pneus ou outros produtos alcancados ydedttaicao tributaria. A empresa néao
tinha estoque sobrando na empresa, ndo apresentas fiscais de compra destes
produtos e comprovou o recolhimento pela subsétuiributaria, portanto alegacéo
falha” (p. 188). Assim, quanto a 12 ocorréncia tuante entende que ndo ha qualquer
modificacdo a ser efetuada.

22. Ao tratar da 22 ocorréncia, o autuante diante tgaedes da defesa realizou uma
nova analise e efetuou algumas correcfes redupinadtor da penalidade aplicada de R$
230.907,10 (duzentos e trinta mil, novecentos e sehis e dez centavos) para R$
228.544,05 (duzentos e vinte oito mil, quinhentoguarenta e quatro reais e cinco
centavos).

23. No tocante a 32 ocorréncia o autuante asseveraofiRecemos a autenticagdo dos
livros fiscais do exercicio de 2006. Quanto a sdgualegacdo de que seria R$ 60,00 por
exercicio, discordamos. Consideramos que o livim andtenticado, corresponde aos 12
meses do periodo irregular e mais o proprio lieomforme o célculo as fls. 57” (p. 189).
Desta forma, exclui do calculo da penalidade aanwdferente aos livros do exercicio
2006, mantendo apenas as penalidades dos exe20€8s2004 e 2005, no valor de R$
3.240,00 (trés mil, duzentos e quarenta reais).

24. Finalizando suas contrarrazfes o autuante requanatencdo do auto, por ser da
mais clara interpretacdo da legislacao vigente.

25. Remetidos os autos a COJUP, o Julgador Fiscal rprofdespacho (p.206)
retornando os autos a reparticdo preparadora paliaacao de diligéncia no sentido do
autuante trazer ao processo copias do Livro RegisrEntrada da autuada do periodo
fiscalizado; confirmar, se for o caso a escritusacis notas fiscais elaboradas no
demonstrativo realizado pelo contribuinte as fie778 e refazer o demonstrativo de fls.
47 a 54, discriminando quais notas ndo foram esadas, uma vez constatada alguma
nota fiscal escriturada. Solicita ainda o Julga@iscal, a juntada do relatério original
SINTEGRA que subsidiou a autuacdo, no qual constedaacdo do CFOP das
operacoes.

26. Em cumprimento a diligéncia da COJUP o autuanterimf quanto a juntada do
LRE, que intimou a empresa a apresentar os liwastudo, mesmo diante das diversas
“ligacdes e idas a residéncia do Sr. Antdnio, noasie infrutifero o recebimento dos
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livros fiscais solicitados” (p. 208). Assim, diarda ndo apresentacao dos livros fiscais
solicitados na intimacéo e, na fiscalizacdo, reeoahcomo validas as copias dos livros
de registro de notas fiscais anexados ao procassutir das folhas 126.

27. Quanto a determinacédo para refazer o demonstraisdoorado as fls. 47 a 54,
assevera que “A planilha com os ajustes feitos,aderdo com as comprovacoes
apresentadas na defesa, esta na folha 204" (p. 208)

28. Por sua vez quanto ao relatério original do SINTRG&Iuz que o mesmo consta do
processo 8472/2007-9, encaminhado a SUFISE.

29. Retornando os autos a COJUP, o Julgador Singudéerpr novo despacho (p. 218)
retornando os autos a 12 Unidade Regional de BghBot para juntada de coépia do
processo 8472/2007-9 que se encontrava ali arquivad

30. Em 15/03/2011, a unidade preparadora realiza adantos autos da copia do
processo n° 8.472/2007 (pp. 218 a 274).

31. Retornando os autos a COJUP para analise e julgamal chegando foram
anexados ao processo comprovantes de inscricam gonCadastro Nacional da Pessoa
Juridica de diversos contribuintes (pp. 276 a 285).

32. Em seguida foi proferida a Decisdao n° 15/2011-CQJWRde o Julgador
Monocratico inicialmente deixa de acolher a pratianisuscitada, uma vez que mesmo
diante da alegacédo de falta de clareza na autuéagdmtuada apresentou argumentos
precisos, logicos e adequados de forma a deferedpedeitamente da acusacao” (p.
291).

33. Quanto ao mérito da 12 ocorréncia diz: “percebgugeesta ndo merece prosperar em
razdo da falta de obediéncia aos critérios quemregy@plicacdo do arbitramento fiscal,
dentre outros” (p. 291). Pois, “constata-se queutuamte utilizou o valor total da
movimentacao financeira de dados constantes naiaeélo da Contribuicdo Provisoria
Sobre Movimentacao Financeira — DCPMF, emitida p&taeita Federal, subtraiu do
valor relativo ao faturamento e sobre o saldo aplit7% e 30%, relativo ao suposto
ICMS devido e a respectiva multa” (pp. 291 e 2@)ntudo quanto ao fato gerador da
CPMF é possivel perceber diante do que dispde. 2%ada Lei n® 9.311/96, que “nem
toda movimentacao financeira, sujeita a tributggdla CPMF, decorre de operagdes de
depdésito e pagamentos relacionados a fatos gegmdorklCMS, assim, considero que 0s
dados constantes nos relatorios utilizados peloaaté possam ser utilizados apenas de
forma indiciaria” (pp. 292 e 293).

34. Ainda argumenta o Julgador Singular que a autuadaup como atividade principal
o Comércio a varejo de pneumaticos e camaras de eomo atividade secundaria a
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prestacdo de Servicos de borracharia para veieutzsnotores, devendo, portanto, o
autuante ao realizar o arbitramento ter abatiderogmtual do imposto cobrado mediante
a sistematica da substituicdo tributaria, confopmezoniza o 82° do art. 352 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, ademais, eatqud parte dos valores constantes
da DCPMF fornecida pela Receita Federal, sdo mtesea prestacdo de servicos, ndo
alcancada pela tributacdo do ICMS, apesar da afamado autuante de que o
contribuinte ndo apresentou documentos comprdbatda prestacdo de servigos
alegada, contudo por sua vez o0 autuante nao traoxeutos qualquer documento que
comprove a nao prestacao de servico pela autusfdecando o seu entendimento de que
a base de célculo utilizada para a exigéncia dostopndo esta correta.

35. Ao analisar a 22 ocorréncia o Julgador Monocragofatiza que observou fica
comprovado nos autos que autuada realiza habitnsnoperacfes com os emitentes das
notas fiscais ndo registradas, ademais a autuadgaoenento algum negou as aquisicoes,
apenas afirmou, que as notas fiscais constantededwnstrativo fiscal ndo foram
apresentadas, pugnando por sua procedéncia, rmoesteta alteracdo realizada pelo
autuante que resultou na reducéo da penalidaddr@a228.544,05.

36. Quanto a 32 ocorréncia assim se pronuncia o Jul@dgular: “Em relacéo, a falta
de autenticacdo de livros fiscais, a alteracdoedagdo do art. 607, pelo Decreto n°
21.527, de 02 de fevereiro de 2010 fulminou essaréccia ao estabelecer qig
utilizacdo dos livros fiscais previstos nesta Segadepende de visto prévio pela
reparticdo fiscal do domicilio fiscal do contribtgi. Assim, em consonancia com a
previsdo do art. 971, paragrafo Unico, inciso linea “b”, do RICMS, julgo tal
ocorréncia improcedente” (pp. 297 e 298).

37. Por fim o Julgador Fiscal julga o auto de infrap@ocedente em parte, e recorre ao
Conselho de Recursos Fiscais, em observancia gmstlis no art. 114 do RPAT,
aprovado pelo Decreto n°® 13.796/98.

38. Ainda consta nos autos o Encaminhamento de ComasDecisbes (p. 303), as
Cartas de Intimacao (pp. 304, 306 e 308), os Teweoduntada de AR (pp. 305, 307 e
309), Intimac&do por Edital, publicada no DOE de06&011 (p. 310), o Termo de
Perempcéo (p. 311), o Termo de Conferéncia (p., 3l@latorio da Entrada de Processo

para Distribuigédo (p. 313).

39. Ao final a douta Procuradoria Geral do Estadoyvasalo eminente Procurador Caio
Graco Pereira de Paula, fundamentado no art. 8&id&stadual n® 4.136/72, apresenta

DESPACHO (p. 314) no qual diz que “Tendo em vistolrecarga de tarefas impostas



ao subscritor” opta por produzir parecer oral quamth realizacdo da sessdo de

julgamento do presente feito.

40. E o relatério

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, NatalfNle dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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PAT: 0213/2008-12 URT
RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-SET
RECORRIDA: VA E VOLTE BEM PNEUS LTDA
RECURSO: EX OFFICIO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
VOTO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributdddAuto de Infragdo n.° 19855, da
12 URT, de 23/09/2008 (pp. 01 e 02), que apontaider infringido pela a empresa em
epigrafe, o disposto:
= no art. 150, incisos Il e XIIl do Regulamento @@MS aprovado pelo Decreto
n° 13.640/97, pela falta de recolhimento do ICMSsidiulado por receita de
origem ndo comprovada, referente ao periodo del(D03 a 31/12/2006,
conforme demonstrativo anexo, que constitui pategrante deste auto;
= no art. 150, inciso XIII c/c Art. 108 e o Art. 6@ Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, pela faltasdetaracao, em livro préprio,
nos prazos regulamentares, das notas fiscais dedanteferente ao periodo de
2003 a 2006, conforme demonstrativo anexo, quetitaingarte integrante deste
auto;
= no Art. 150, inciso VII, do Regulamento do ICMS,r@amdo pelo Decreto
13.640/97, pela falta de autenticagdo dos liviesafs de entrada, saida e
apuracdo do ICMS, referente ao periodo de 2003 @6,2@onforme

demonstrativo anexo, que constitui parte integreleite auto.

2. Para as infringéncias apontadas foram propostaeraaidade previstas no Art. 340,
inciso I, alinea “g”, inciso lll, alinea “f" e inso V, alinea “a” do Decreto acima referido,
e tendo sido apurado um ICMS a pagar no valor de2/8$8.600,46 (dois milhdes,

guinhentos e quarenta e oito mil, seiscentos eegjgarenta e seis centavos) e multa de
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R$ 4.058.127,79 (quatro milhdes, cinquenta e oitpaento e vinte sete reais e setenta e
nove centavos).

3. Analisando a decisédo recorrida e tudo o que calsdaautos, percebe-se que ndo ha
gualquer macula quanto ao ndo acolhimento da prelimsuscitada na defesa de
Primeiro Grau, pois, naquela oportunidade a Retarse contrapds a cada ponto da
autuacao, utilizando-se de argumentos precisosguados.

4. Quanto ao mérito da 12 ocorréncia, também tenhesma entendimento do Julgador
Fiscal de que ndo ha como julgar a infracdo pradedeois, de fato o autuante ao
utilizar-se da DCPMF emitida pela Receita FedetaBdasil, como fator determinante
para caracterizar a falta de recolhimento do ICMI& pmissao de receita, trouxe apenas
indicios de que houve a infragdo. Ou seja, ndx&@os autos provas assecuratorias de
gue as movimentacfes financeiras efetivamente s&cteszam como omissdo de
receitas alcancadas pela tributagcdo do ICMS, eslpsamnte se considerando que a
Recorrida também exerce como atividade a Prestded®ervicos de borracharia para
veiculos automotores, que é tributada pelo ISS.

5. Aliado a isso, o autuante ndo observou o dispost@ 12° do art. 352 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97, que estabelacanalise do fluxo de caixa o
abatimento proporcionalmente, no percentual ralats entradas das mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, situacdo quumibramos no presente caso uma vez
gue a atividade principal da Recorrida € o Coméacrarejo de pneumaticos e camara de
ar, isto é, produtos cuja aquisicao é sujeita atgulgdo tributaria. Nao prevalecendo,
portanto, o entendimento do autuante de que néaeripodplicar tal proporcionalidade
por ndo conseguir comprovar que as mercadorias rcatieadas eram sujeitas a
substituicdo tributaria, contudo, ndo foram acastaabs autos comprovacéo de que tais
operacdes ndo seriam sujeitas a substituicdodribut

6. Ademais, a simples a alegacdo do autuante nasao@zides de que a pratica da
infracdo estaria corroborada pela Recorrida porgpd® apresentou documentos
comprobatérios de empréstimos, doacdes ou integc@lo de capital, por si s6 ndo é

suficiente que houve a pratica da infracao.

7. No sentido de sedimentar o entendimento firmadatgua 12 ocorréncia, trago o
ensinamento do professor Paulo Celso BergstromliBomo seu “DA PROVA NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 22 edi¢do, DIATICA, Sdo Paulo,
1997, ao tratar na Segunda Parte — Da Teoria deaRro Processo Administrativo
Tributario que ao tratar do énus da prova, que impenecessidade da Fazenda Publica

de “por a contraprova ou elementos amplamentereseldores de que a prova carreada
11



pelo impugnante ndao tém forca para infirmar os &mmehtos do lancamento” (p. 66),
como também sobre o 6nus da prova da ocorrénciprégsupostos do fato gerador da
obrigacdo e da constituicdo do crédito, que calb@zenda publica e da inexisténcia
desses pressupostos ou da existéncia de fatoreglexi®s que cabe ao contribuinte,
fatos que tornam a Fazenda como parte efetivalagée processual, “nivelando-se para
efeito ao impugnante” (p. 67), para afirmar quepghincipio que prevalece na fase
contenciosa € o distribuicdo da justica, que eaigkescoberta da verdade em relacdo a
suposta legitimidade do lancamento. O livre conweeanto da autoridade julgadora a
respeito dessa verdade dependera, como vimos, ldogerdos de prova e estes da
atividade probatério exercida pelas partes’ (p, 63%im, “sdo sujeitos da prova, tanto o
contribuinte quanto a Fazenda, com o intuito devencer a autoridade julgadora da

veracidade dos fundamentos de suas opostas preserpo67).

8. Ou seja, diante do ensinamento acima se depreemu¢endimento que o 6nus da
prova ndo cabe apenas ao contribuinte, mas tamib&mesnda Publica.

9. Tratando dos Meios de Prova no Lancamento a Partir de Movimeidac
Financeira”, Luiz Antonio Arthuso e Edmundo Rondinelli Spolzitecionam em “A
PROVA NO PROCESSO TRIBUTARIO”, 12 edicdo, DIALETIC/SE0 Paulo, 2010,
gue os procedimentos fiscais feitos a partir de imentacdes financeiras devem ser
realizados basicamente com provas adequadamentdicqdas e quantificadas, de
forma a demonstrar que tais movimentacoes finaaxaidio de fato omissdes de receitas,
ou seja, “o lancamento com base na presuncdo lgab, necessariamente, ser
acompanhado das provas e também da demonstragiibadet de todo o trabalho de
busca de provas realizado pela fiscalizagdo, megra@lgumas dessas provas, de forma
justificada, acabem por ndo serem efetivamente ugidds. O uso exclusivo da
presuncéao legal, sem um conjunto probatorio efasivanesmo uma demonstracao clara
do trabalho e da vontade da fiscalizagdo em camst@ssas provas, com certeza,
diminuird a precisdo, a qualidade e aderéncia do de infracdo, consequentemente
afetando negativamente o resultado do trabalhdemo®ws de julgamento” (p.162).

10. Desta forma, face do que consta nos autos confiquanto a 12 ocorréncia, a
decisao de Primeiro Grau.

11. No que se refere a segunda ocorréncia, ndo seet@ssario maiores elucubracgdes,
uma vez que a Recorrida em momento algum alegoueandadquirido as mercadorias
referente as notas fiscais ndo escrituradas, aoacian assume tal fato ao declarar que o
demonstrativo por ela elaborado quanto a algumtssim exercicio 2006, na realidade

comprovam que todas as notas fiscais foram esadiist ou seja, a Recorrida reconhece
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a aquisicdo, porém ndo acostou aos autos, docusndrastante e suficientes que
comprovassem a escrituragdo das notas dos exer2@d3, 2004 e 2005, como fez com
os documentos fiscais de 2006. Desta forma, maoteahntegra a decisdo proferida em
Primeira Instancia quanto a 22 ocorréncia.

12. Quanto a 32 ocorréncia, como, o Julgador Singal#endo que no caso em analise
deve ser aplicado retroativamente, com fulcro o 31, paragrafo unico, inciso Il,
alinea “b”, do RICMS, o disposto no art. 607 do megsliploma legal, ficando, portanto,
mantida a Decisdo Singular quanto a 32 ocorréncia.

13. Assim, diante do exposto e de tudo o que constgordeesso, VOTO, pelo
CONHECIMENTO e IMPROVIMENTO do RecursBx officig para manter a deciséo
singular que julgou o feito PROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, NatallNle dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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RECURSO: EX OFFICIO
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ACORDAO N° 0112/2011

EMENTA: ICMS - OCORRENCIA 1 — OMISSAO DE
RECEITAS - Inexiste nos autos provas materiais da
pratica da infracdo a legislacdo tributaria, prova
meramente indiciaria, tdo somente n&o confirma a
infringéncia. OCORRENCIA 2 - FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS —Escrituragéo
de documentos fiscais de um exercicio ndo tem o déo
de comprovar que os documentos fiscais de outros
exercicios foram escriturados. Infragdo configurada
OCORRENCIA 3 — FALTA DE AUTENTICACAO DE
LIVROS FISCAIS - Infracdo afastada, por forca do at.
971, paragrafo Unico, inciso Il, alinea “b”, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640/97. RECURSE&X
OFFICIO CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR&SNNnembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande deNaot unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao Recltgfficig para manter a decisédo singular, que
julgou o feito procedente em parte.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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